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Antológiák évről évre HONISMERTETŐK
(írószemmel 197^, Ruffy Péter: Úttalan utakon)

M  eg in t á t kell csoportosítanunk  
■ '  néhány  könyvet polcainkon 
helyet szo rítandó  az éven te  gya­
rapodó, fényképekkel ékes bori 
tá sú  kö te tek  m elle tt az idei g y ű j­
tem ényeknek : m eg je len t a  Szét 
versek, a  K örkép , a Rivalda.

G yors szám olást végeztem  
m integy  1800 lap  a három  kötet 
97 szerző 265 (236 +  21 mű 
ve, pon tosabban  94 szerzőé, meri 
Illyés G yula, K ertész Á kos és 
Vészi E n d re  k é t-k é t kö tetben  k a ­
p o tt helyet. N em rég o lvastam  
hogy m egközelítőleg 400 m agyai 
költő  p u b liká l n ap ja inkban . Nem 
ak aro k  a szám okból követkézte- 
téseke t levonni, noha lehetne, de 
csak vég igfu tva a líra i antológia 
névsorát, néhány  név  hiánya 
azonnal fe ltűn ik . E lőször is Tan- 
dóri Dezsőé, de so ro lhatnám  to ­
vább : D öbrentei K ornél, Bari
K ároly, T ó th  B álin t, Takács Z su ­
zsa, K iss B enedek. A  sor jócskán 
fo ly ta th a tó  a teljesség — ny il­
vánvaló  — igénye nélkü l is. 
H angsúlyoznám : T andori Dezsőt 
sem m i ese tre  sem ta rto m  m éltá ­
nyosnak kihagyni egy 1973-as 
kö ltő i körképből, hiszen hozzá­
tartoz ik . Idegenkedni lehet a kö l­
tészetétő l, de tudom ásu l nem  ven­
ni a ligha.

K ét új név  a  Szép versek  so­
ro za tb an : A pá ti M iklós  és Sá- 
rándy József, nékik  — hiszem  — 
„b é re lt” he lyük  lesz ezen tú l e 
kö tetekben . M ert ny itva  a szívük, 
m ert sze re te t és in d u la t ö lelke­
zik b ennük  szólnivágyón, m ert 
tisz tság ra  szom jasan fagga tják  a 
v ilágo t és önm agukat.

H add m ond jam  el azonban, 
am ivel kezdeni a k a rta m : tú lságo­
san vaskos ez a  kötet. T öbb m in t 
kétszáz szép vers egy év a la tt?  
H át nem . É rtékes ugyan a líránk , 
de éppen  ezért ke llene  szigorúb­
ban ragaszkodni a ranghoz. A 
könyv ünn ep ére  je len t meg a kö ­
tet, a  költők  szám ára  is nagyobb 
ünnep  volna bekerü ln i az an to ­
lógiába, h^ a  szerkesztő nagyobb 
hangsú ly t szen telne a „szép” je l­
ző é rtékm érő  voltának.

L ehe te tlen  példáu l m egm agya­
rázni, hogy m iért ke lle tt 16 kö l­
tőnek egy m ásik kö ltő t köszöntő 
— többségében a lkalm i — v e r­
sé t ú jra  közölni? A két kivétel 
egyike G arai Gábor: Párizsi k á ­
véház  — tü kréb en  Váci M ihá ly­
ival cím ű verse, az utolsó szak a ­
száért. A zért a sírn ivalóan  őszin­
te, asz ta lra  boruló k ifakadásáért, 
a k icsit önám itóan  szelíd em léke­
zés végén: „Csak ne já tszanád  
örökké / azon a keserves har- 
m ónium on / hogy ,azt b ün te ti 
k it szere t’ az  is ten .” A m ásikat 
P ilin szky  János írta , Ú jra József 
A ttila  cím m el. E nnyi az egész: 
„Te: bakája  a m indenségnek.
/ Én: kadetja  va lam i m ásnak  / 
Oda adnám  tisz ti ke sz tyű m e t / 
cserébe a bakaruhának.”

M ég egy szűkre íogo ttabb  v á ­
logatásbó l is nehéz volna néhány 
nevet, néhány  verse t k iem elni a 
többi m ellől. Így különösen. De 
a csúcs fénylőn fénylik . Nagy  
Lászlónál senki nem  szárnyal 
m agasabban , nem  lobog izzóbban, 
te ljesebben . Ö nnön kohójában, a 
legm agasabb  hőfokon ' szelídíti 
a lak ítha tóvá , s fo rm álja , te rem ­
tő  küzdelem ben , szem élyes ügyé­
vé k o runk  legnagyobb kérdéseit, 
az  egyetem est, a  m indennap it. 
(Szép asszonyok m ondóká i G áb­
rielre, A  repülő árnyéka, Viola  
rajzai, Á lm a im  verő -erekkel.) 
Illyés G yula  olyan m agasból 
szem léli a  világot, az em bert, ön ­
m agát, ahonnan  sem m i sallang  
nem  lá th a tó  m ár. M élységes bö l­
csességen á tszű rt lényeg m inden 
sora. (K itek in tés , A z  ősfolyam , 
É pülő erdő. Párbeszéd ú j háza­
sok között.) A z  egyik legszebb 
vers S im on  Lajosé (C sak úgy, a 
sz ivem m el), a  m ásik  Jéke lyé  (E 
kéz  m ostanában  vissza-vissza tér), 
Bella Is tváné  ' (Sárkeresztúri 
ének), R a tkó  Józsefé (A nyám ), és 
lenne, van még, de nem  236.

K ülönösebben nem  hozott lázba 
a novellagyű jtem ény  sem. 

K étségkívü l ú jrao lv ash a tó  benne 
néhány  darab , de nem  a többség.

K a rin th y  Ferenc H osszú w eek-  
end je  pé ldáu l nem csak egyszei 
o lvasható  el. É lm ényanyaga, írói 
rem eklése, sodrása m iatt, és azért 
is, m e r t az  idő talányosságának . 
d im enzió tlan  végtelenségének 'é r­
zékelhető  csodája, varázsa  m agá- 
valragadó. Mi m inden  „fér bele”

egy napba, kettőbe! És Ö rkény  
Is tván  m in ia tű r  rem ekei: mi
m inden  fé r bele tíz sorba, h a r ­
m incba?!

Legtöbben k itaposo tt ú tju k a t já r ­
ják . Boldizsár Iván  egy régi tö r té ­
ne te t m esél el. (A z élet hercege), 
G algóczi E rzsébet k ím életlenül, 
szigorúan és igazságosan leleplez 
— m in t m áskor — (B izony íték  
nincs). A b ű n tuda t, az á ru lás 
Cseres T ibor  tém á ja  (A z áruló  
nyom ában). D éry T ibor K edves  
bópeer . .  .! cím ű k isregénye m ost 
je len t m eg könyv alakban .

És m ég egyszer e lbúcsúzhatunk  
G erelyes Endrétől. K ísérte tiesen  
kong nélkü le  A  m ennyországba  
m enetelő  részegek  cím ű utolsó 
kem ény b irkózásának  in d ítá s a : 
„A h a lá l egyálta lán  nem  olyan 
re tten e tes  lény, m in t ah o g y ... . ” 
S ta lán  kevésbé volna szívszorí­
tó a h iánya, ha  nem  éppen  ez 
a  m onológ lenne a kötet egyik 
legfeszesebb, legjobb novellá ja .

M ert bizony nagyon hiányzik  
M oldova, Lázár Ervin, G alam bos 
Lajos, Fejes Endre, Szakonyi. 
B erta B ulcsú  hangja.

S úlyos kö te t a R ivalda, sú lyo­
sabb, m in t az  e lm ú lt színházi 

évad u tán  gondolná az  em ber. 
Első lá tá s ra  tö r tén e lm i arckép- 
csarnoknak tű n ik : H unyadi, Don 
Q uijote, Dózsa, G. Bruno, S zéch e­
nyi, G andhi. M in tha  feladato t, 
p rog ram o t te lje s íte tte k  volna a 
szerzők: a  m ú lta t be kell va llan i.

M inden középiskolás tu d ja : az 
író azért nyúl a történelem hez, 
azért hív segítségül egy-egy tö r­
ténelm i nagyságot, hogy egy ma 
is élő, eleven gondolato t, p ro b ­
lém át gondoljon, gondoltasson 
tovább  vagy ú jra  — á m ához, a 
m ai nézőhöz szólva. De ta lán  nem  
tú lzó  igényesség azt m ondanom , 
szívesebben olvasnék  — néznék 
a sz ínházakban  — hasonló sz ín ­
vonalú  mai tá rgyú , korunk, n é ­
pünk  — prob lém áival foglalkozó 
d rám ákat.

Igaz ugyan, hogy való jában  
csak Darvas Józse f H unyadija  
tö rténelm i drám a. A G yurkó-da-  
rab (Don Q uijo te ,  a b ú skép ű  ío-* 
vág . . .) poétikus szépségű mese 
és ö rökérvényű  tan ítás . Illyés  
nagy ívű töp rengése  a gondolat 
és te tt, a  m egfontolás és elszán t 
cselekvés testvérségérő l, v iad a lá ­
ról, a m i a teendő?  m egm in tázá­
sa. B áto rítás a cselekvésre, a tö r ­
ténelm i h á tté r  tanu lságával. 
(T estvérek)

— ----------------------------

L eginkább  ta lán  M aróthy L a ­
jos G iordano Brúnójára  kell fi­
gyelnünk. A z utolsó u táni é jszaka  
főhőse ugyanis d ia lek tikus gon­
dolkozásra késztet, közel fél év­
ezred távolából, lévén „abszolút 
tö rtén e lm ie tlen ” já ték .

A hatalom , a rend. a b iroda­
lom  és a zseniális egyéniség m eg­
m egism étlődő e llen tm ondásait 
egy döblingi m agán tébo lydá­
ban „éri te t te n ” Eörsi István, 
Széchenyi István  utolsó óráit, 
u tolsó gondo la ta it kelti é le tre  
pom pás d ram atu rg ia i ta lá lék o n y ­
sággal (Széchenyi és az árnyak). 
S ha G andh i időben közelebb is 
á ll hozzánk, m ag a ta rtá sa  az el- 
képesztésig egyedülá lló  száza­
dunkban . De ta lán  szabad em lé­
kezte tnem  arra , hogy a szatiag- 
ra ta , az igazsághoz való ragasz­
kodás — az erőszak nélküli e l­
lená llás  — m in t egyetlen  szab- 
lya, am ivel harco ln i lehet, közel 
húsz évve l ezelő tt fog la lkozta tta  
N ém eth  Lászlót. (G andhi)

Fekete Sándor, A ka r-e  ö n  író 
lenni?  cím ű sza tírá ja , k u ltú rp o li­
tika i k ab a ré ja  teljességgel a szín­
padon kel é letre, sőt a közönség, 
m égpedig egy szűk, úgynevezett 
b eava to tt közönségréteg ielen lé- 
tében. (Nem véle tlenü l lá th a ttu k  
stúdiöelőadásban.)

K ertész Á kos N évnap  cím ű d a ­
rab ja  te h á t az egyetlen végül is 
a kö tetben , am ely  a m ai és hazai 
valóságból sa r ja d t — ha szabad 
azt m ondnom : o b jek tív  sze re te t­
tel. A hétköznapok  szorítása, a 
belefásulás. vagy bele nem  tö rő ­
dés ü tközik  ezen a névnapon, 
egy tiszta, em beri vágy vergődik 
lé tjogért, de lehu rrázva , tá rs ta -  
lanul, gyenge m arad . Egy nagy­
szám ú tá rsad a lm i rétegben  m oz­
duló — m ég félszeg — igény r a j ­
zolata, k iváló  drám aíró i, sze r­
kesztői készséggel.

T
öbb negatív  m inősítést írtam  
le ta lán  errő l a három  ü n ­

nepi, rep rezen ta tív  kö tetrő l, m int 
helyeslőt és m éltányolót. Való 
igaz, hogy a színvonal sok pon­
ton ingadozik, a szerkesztést nem  
egy kifogás ille theti. De a szán ­
dékot és a — fö ltehető  — ha tás t 
nem  lehet eléggé helyeselni. O l­
csó, szép k iá llítású  kö tetekkel 
k ív án ta  a k iadó — M agvető — 
m egörvendeztetn i a mai m agyar 
irodalom  bará ta it. A többi m ár 

az írók  dolga lenne  . . .
M edve Im ola

Ez idén is m eg je len t az  író szem ­
m el cím ű rep rezen ta tív  antológia. 
27 író valóságfe ltáró  írásával. A 
könyv o lvastán  a következő k é r­
désekre keressük  a vá lasz t: Mi­
lyen széles sp ek tru m á t m u ta tja  
be a Nemesi G yörgy  v á logatta  a n ­
tológia ezerszínű  valóságnak? 
M ilyen m élységben képesek az itt 
szereplő  írók  a felszín a la tt h ú ­
zódó e rővonalak  fe ltá rásá ra?

A kö te t d arab ja i egy-két k ivé­
teltő l e ltek in tv e  hu ia roza tlan  mű- 
t'ajúak. K evés a klasszikus é r te ­
lem ben v e tt r ip o rt; po rtrék , ta ­
nulm ányok. lirizáló  e szm efu tta ­
tások  v á ltjá k  egym ást. Ez a m ű­
faji h a tá ro za tlan ság  egyébként 
nem  válik  a gyű jtem ény  kárára , 
kevés azonban a k iem elkedő je ­
lentőségű d arab . A tém ák  köre 
bő: he lyet kap n ak  a term előszö­
vetkezeti parasztság , a m unkásság 
és az érte lm iség i lét problém ái, 
szerepel az e lidegenedés és a kö ­
zösségi é le tfo rm a kérdése. O lvas­
h a tu n k  országos je len tőségű  be­
ru h ázás  m egvalósu lásáró l (Bere- 
m én yi B. A ndrás: O lefin), egy tá j 
a rcának  m egváltozásáról, s a v á l­
tozást kiharcoló , m egszenvedő 
em ber vonzó p é ldá já ró l (Varga  
D omokos: Á lo m  az A lfö ldről).

S a valóságfe ltárás m élységé­
nek sikere?  A gyű jtem ény  szer­
zői felelősen, e lkö te lezetten  n y ú l­
nak  tém ájukhoz, adata ik , m egál­
lap ítása ik  hitelesek. N éhányuk 
azonban a felszínen m arad . N em  
rossz írások  ezek sem , n ap ilap ­
ban. fo lyó iratban  helyük van. de 
az ilyen an to lóg iába  kerü lésnek  
szigorúbb felté te le i lehetnének .

A két szerző, ak iknek  s ikerü lt 
m élyre  h a to ln iu k : K unszabó  Fe­
renc és L even d e i László. E gyikük 
írása  sem  ripo rt, pub lic isztikus 
m egközelítésű tan u lm án y o k  in ­
kább. K unszabó  egy érdekes k í­
sérle trő l szám ol be. M egpróbál­
ták  fe lderíten i, „m ilyen e ln ö k tí­
pusok vo ltak  jellem zők a szövet­
kezeti m ozgalom  egyes szakaszai­
ban, s ezek a típusok  m ikén t v á l­
to tták  egym ást a három  év tized ­
ben” . A tanu lság  az., hógy az új 
irány ítási form a a dem okrácia  le ­
hetőségeinek tág u lá sá t je len ti. 
L even d e i László  kényes k é rd és­
hez nyú lt: „E gészségügyünk egyik 
a lapve tő  elve. az ellátás in g ye ­
nessége n apon ta  m egtörik  a kó r­
házakban , orvosi ren d e lő k b en ” — 
mi a jelenség oka. hogyan lehetne

m egszüntetn i ? E rre  keresi a v á ­
laszt okos írásában .

T a lá lu n k  m ás p é ld ák a t is az 
Irószem m el d a rab ja i között a té ­
ma példaszerű  m egoldására, a rra  
m ár kevésbé, hogy a szerzők fon­
tos. országos je len tőségű  p rob lé­
m ák fe ltá rá sá ra  válla lkoz tak  vo l­
na. A kö tet egésze m eglehetősen 
szürke, m in tha  h iányoznék  a 
szenvedély. A to ll nem  fegyver­
kén t szolgál jo b b ért való  küzdel­
m ükben. In kább  krón ikások  ők. 
O lyan írá s t sem  ta lá lu n k  a k ö te t­
ben. m ely nyelve e re jével gyö­
nyörköd te tné  olvasóját, a stílus 
szürkesége a leíró  jelleg k ö v e t­
kezm énye lehet.

Ü ttalan u takon  cím m el jeleívt 
meg R u ffy  Péter ú j könyve. N a­
gyon jó  ú jság író , m ert szenvedé­
lyei vannak . H azaszere te t — m ely 
a haza ism eretén , a tudás, a szel­
lemi értékek  tisz te le tén  alapszik. 
Szerénysége rendk ívü l vonzó. H u­
m án alapozású m űveltsége széles 
lá tókö rre l párosul. Szin te  észre­
vétlenü l érdekességek közé re j t­
ve. igen sok ism ere te t közöl, h á t­
té rben  m aradva, p lasz tikusan  m u­
ta t ja  be rip o rta lan y a it. H a mégis 
beszél m agáró l: „Én ehhez nem  
é rte k ” — nem  m indig  kell h in ­
nünk  neki. Ilyen k érd és t tesz fel 
rrjagának: „De valóban  őket sze­
re ted -e  vagy csak azt a tetszetős 
szerepet szereted, hogy kedveled 
ők e t?”. N em  m ond ja  ki, de mi 
tud juk , hogy igazán szereti 
„őket”. Igazán szereti a fia ta lo ­
kat. m ert szereti az ország, a nép 
jövőjét s nem  modoros, m ikor a 
kam aszokat is önözi. N agyon sze­
reti az öregeket. K ülönös érzék ­
kel vá lasz tja  ki őket, k ik  sokszor 
szívszorító  őszinteséggel ny ílnak  
meg előtte. Legjobb írásai töm ö­
rek. m indig tud  valam i érdekes­
furcsa tényt, levelet, adato t idéz­
ni. Látszólagos könnyedsége m ö­
gött sok és nehéz m unka  re jlik . 
Művészi m egjelen ítő  ere je  szép­
írói kvalitású . N éha ta lán  k icsit 
e lrag ad ják  az érzelm ei, olykor is­
m étli m agát. (M ajd m indegyik 
rip o rtjá t azonos sém a szerin t fe­
jezi be.)

Egy polih isztor rip o rta lan y á t 
m egkérdezi: mi ő tu la jd o n k ép ­
pen? A válasz: „H on ism erte tő”. 
Ezt kell m ondanunk  az é r té k ­
m entőn értékfelfedező  R uffy P é­
terrő l is. (K ossu th—Szépirodalm i) 

Cser! P é te r

ti a percnyi életű , b irka isko lá t, és 
forog, táncol, do b b an t: játszik! 
S ugaras gyerekkö ltészet az övé: 
népdalok  és népdalim itác iók , 
m ondogatók és csúfolódók. a l ta ­
tódalok  és e lringatok , serken tők  
és bájo lók sorról so rra  festik  a lá  
a  k ísérőzenét. M inden verse  k ü - 
lön -kü lön  is m uzsika. Rím, r i t ­
mus. szótagszám , ellen tétező  sze r­
kesztésm ód, egym ásnak  felelgető  
term észeti képek  és m indvégig 
dallam , aká rcsak  közbül a szív, 
a ka litka -m adár. És m i van szél­
rő l?  Szélrül a szóerdő: h é tk ö zn a­
pi és m egválogata tlan , e lk o p ta to tt 
és líráb an  is csak választékos, fe l­
tám asz to tt és fe ltám ad ásra  váró  
szavak. S am in t a költő érzék en y ­
séggel végigsarabol bennük  — 
gyere ide, á rnyékm ester , hadd . 
fog lak m eg szőrcsipesszel —. ösz- 
szeáli a R end: nem  a költészet 
szent titka  okán — e rre  W eöres 
m indig  fügét m u ta t —. hanem  a 
term észetes jókedv és já tszan i tu ­
dás gyerm eki tisztaságával és e re ­
jével. M ikorra k iism ernéd  m ár a 
faü lte tő t, m ár nem  a fára . hanem  
a belőle sa rjad ó  ágacskára  kell 
figyelni . .  . s am in t nézed-nézege- 
ted a tőled különálló t, egyszer * 
csak m agad is része leszel a te ­
rem tésnek .
C  s ú jra  m eg ú jra  beá llunk  a 
*- sorba k u ty áé rt, pedig m ár 
n incs is k u ty a tá r  és nincs is k u ­
tya! H aragosi, C sim pilim pi. Buba 
és a b irka isko la  is e lrepü lt, o d a ­
le tt. De csak egy p illan a tra : 
m ert fe lü tve W eöres gyerekvers­
kötetét. ú jból szem beta lá ljuk  
m ag u n k a t a v arázs la tta l Aki 
szól. ka lapo t levéve köszönt 
m indnyájunka t, s m ert gyerm e­
ki tisztasággal, m indig rá kell fi­
gyelni! (M óra Kiadó)

Szakolczay Lajos

Napok, holdak, csillagok k -Ls
W e ö r e s  S á n d o r  é s  P i l i n s z k y  J á n o s  g y e r m e k v e r s e i h e z

N/1 á r  az  alcím  m e^fogalm aaésS
■ * is pon ta tlan , hiszen W eöres 
S ándor és P ilinszky  János gyer­
m ekeknek  k iado tt versválogatásai 
sem m iképp sem  gyerekversek. 
Nap, hold, éj, palo ta, csillagok, 
ugrálósok és dobbantósok, e lr in ­
gatok és tré fáv a l m u n k ára  pezs- 
d ítők , csak így, első h angzásra  
gyerekversbe illő m otívum ok. 
B uba énekel, hogy sohase dőljék  
le a tisztaság á lom fala , H aragosi 
felü l és leboru l, a kocsija m ár 
nem  is szállítóeszköz, hanem  egy 
csupa esés, po tyadéko t gyárt a li­
bapék  és büszke lehe t a család 
többi tag já ra , hiszen a lúd lányok  
ingére gágogás van  h ím ezve, s 
m ikor m á r közeledvén  az Édes 
fáradtság, és a te ljes  a lvás rád- 
gurul, m in t nagy sö tét golyó, 
hopp! m á r ú jab b  tá jak o n  b a ­
rangolsz: W eöres csupa vidám , 
ritm usba  és nyelvcsínbe öltözkö­
dő, tré fásan  gúnyolódó és bú jócs­
kákka l te le tű zd e lt verse it e lhagy­
va, m egérkezel P ilinszky hidegen 
fenséges, napból, holdból és csil­
lagokból p a lo tá t építő  v ilágába. 
Az oszlopokra népm eséi ta n u lsá ­
gok v an n ak  cifrázva, te  mégis 
úgy érzed, hogy dobog a szíved: 
R eszke tn ek  a p ic inyke  hangok, 
torony hegyében a harangok.

W eöres m inden  sora  u tán  nyel­
vet ö lt és tó tágast áll, P ilinszky 
pedig fázósan m agára  húzza kö­
pönyegét. hiszen hópelyhet — a 
tisztaság  és a jó győzedelm ével 
v ilágító  fehérséget — gondolt m a­
gának takarónak . M ásként lá t ­
ják  a gyerm eket is: a B óbita  köl­
tő ié a  fe ln ő tt em berben  is az iz­
gő-mozgó lu rkó t, an n ak  lassan

kényelem rg beáll er dészét to rnász- 
ta tja , P ilinszky a csöppségben is 
a p róbák  és küzdelm ek elé néző, 
gondolkodó fe lnő tte t idézi. Amaz 
tud ja , hogy a világ: já ték  és já ték  
és já ték , s am i ezen fölül van : rá - 
csodálkozás, em ez hiszi, hogy a 
harangok  szava és a  ko rom setét 
é jszakában  fázó, á rv a  csillagok 
közötti h íd  — lép jen  a rra  ak á r 
fe lnő tt, a k á r  gyerek! — angyal- 
fehérségű. M ásképpen ju to tt el a 
két költő a gyerm ekköltészethez 
is: W eöres negyedszázaddal ez ­
elő tti Rongy szőnyeg-ciklusa  fe l­
nő tteknek  íro tt darabokbó l áll, s 
kö ltészetének m inden  egyes d a ­
rab ja  — egy-két ha loványabban  
s ikerü lt verset (É pítők, Épül az 
ország, A z E rzsébet-h íd  télen) k i­
véve — nem  penzum ként, hanem  
„bejső m egrendelésre” készült, P i­
linszky népm ese-parafráz isa i k i­
m ondo ttan  a gyerm ekeknek  (va­
lószínű. hogy a „fe lnő tt versek” 
kö ltő jének  h a llg a tásá t m egszépí­
tendő) íródtak .

P  ilinszky verses m eséiben k irá - 
• lyok és k irá ly lányok  ü lnek 
m agukba burkolózva, h iába  pom ­
pa és gazdagság, nem  derü l ki fö­
lö ttük  az ég. D jdergő szélvészek 
és fagyok, ég-föld egybeszakadá- 
sa: korom sötét, nehezül o rszáguk­
ra, k ívü lálló  h a ta lm ak  — leg­
többször egy óriás, egy sá rk án y  
— hozzák a re ttene té t. M ár-m ár 
elveszne m inden, am ikor a m e­
sék legkisebbike vagy legszegé- 
nyebbike betoppan  és a ran y m a­
dártó l n y e rt varázsto llával vagy 
tisztaságából és n incste lenséasbő l 
szőtt egy szá l h itéve l e llenáll a

borzalm aknak . Ö rökkön győzök 
és igazságra szom jazok m enete l­
nek  P ilinszky Ján o s k é t-k é t v á ­
rost összekötő m esepalló ján . A la t­
tu k  m indig  a m élység — a k isem ­
m ize tt féie lm e és a jaj, ha nem  
sikerü l re tten e te  —, s  fö lö ttük  a 
kék  ég d e rü lt és sötét, könyörü - 
le tre  b iz ta tó  és bűnből feloldozó 
csillagm agasával. M in tha a költő  
is együtt, töprengene tö rékeny  hő­
seivel: Járta tok  m ár a világ  p a rt­
ján?  S m iközben v á rja  a fe le le­
tet, m aga is e lindu l a  sohasem - 
voltba.

V ilágvégi á rv a lán y o k a t h ívogat 
egy m ad ár m eleg fészkébe, 
a ran y a lm ák  m egszerzéséért és a 
k irá ly lány  e lnyeréséért in d u l had ­
ba a  gazdaházból m egszökő M i­
hállyal. ün n ep li A  nap születését 
és a  v irágok csodájá t ak ik  „kék, 
sárga, hó fehér nyelven beszéltek”, 
s e lka landozik  T ükörországba, 
hogy a sáp ad t k irá ly lán y t T en­
gerre  vigye erős k a rja ib a n  és ott 
m eggyógyíttassa. A költő  szava 
a lap ján  elh isszük: a C antata pro ­
fana-tisztaságú  erdő és szarvas, a 
szám os csillag összefogásából éb ­
redő  nap. a tükörv ilágbó l tö lteke- 
ző és az a ran y m ad á r to llával ékes­
kedő m indig  győztes em bernyi 
Jóság örökkön él.

yöngy az idő, vándoro ljunk . 
^  nincs szekerünk , banduko l­
ju n k  ■— ad ja  a b iz ta tó t W eöres 
Sándor. S hogy jobb kedvünk le ­
gyen követni őt. b árm ily  is az  ú t­
irány , m aga ra jzo lja  a figurát. 
V ásári k ik iá ltó  lesz. beleü l a tin ­
ta pacnis iskolapadba, meglesi a 
p letykázó vénasszonyokat, fö lépi-

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


